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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu organt dohledu nad znaleckou Cinnosti

Dne 18. kvétna 2020 jsem vydal zpravu o Setfeni ve véci postupu vedeni Krajského soudu
v Brné (dale také ,krajsky soud”) a Ministerstva spravedinosti (ddle také ,ministerstvo®)
jako organ( statni spravy znalecké ¢innosti pfi vyfizovani podnétl a stiznosti na znaleckou
¢innost znalce RNDr. Pavla Hadase, Ph.D. (dale také ,znalec”). Ve zpravé o Setreni
jsem dospél ktomu, Ze sprdvni organy dostatecné nevyporadaly namitku, Ze znalec
pfi vypracovani znaleckych posudk(l prekracuje obor a odvétvi, pro které byl jmenovan.

Ministerstvo spravedlnosti vreakci nazpravu pozadalo jiz dne 28. cervence 2020
o vyjadreni Poradni sbor ministra spravedlnosti pro vodni hospodarstvi, ochranu pfirody
a zivotniho prostiedi (dale také ,poradni sbor”). Teprve pocatkem brezna 2021 mé
ministerstvo informovalo o tom, Ze ma k dispozici zavéry poradniho sboru (od 4. ledna
2021), o svém navazujicim postupu mé vsak nevyrozumélo. S ohledem na délku vyfizovani
podnétu stéZovatele povazuji dalsi pratahy ve véci za nepfijatelné, a vydavam proto toto
zavéreéné stanovisko.

A.  Zavéry Setieni

V Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze:

] Poda-li stéZovatel organu dohledu nad znaleckou d&innosti podnét proti znalci
a znaleckému posudku, ktery je predmétem dokazovani v béZicim soudnim fizeni,
ma orgdn dohledu tento podnét prosetfit a zahajit prestupkové fizeni se znalcem
jen v pfipadé, Ze jednotlivé namitky nasvédcCuji zjevnému piekroceni povinnosti
znalce ¢i zakladaji jinak zavainy ddvod pro uplatnéni spravniho dohledu.
V ostatnich pripadech je k posouzeni namitek pfrislusny procesni soud, do jehoz

nezavislého rozhodovani nesmi organ dohledu zasahovat.*

] Pfedseda krajského soudu a ministerstvo nepochybili pfivyporadani namitek
smérujicich proti Fadnému a osobnimu vypracovani znaleckého posudku a ndamitky
podjatosti znalce. Dospéli k odidvodnénému zavéru, Ze se znalec v téchto otazkach
nedopousti zjevného porusovani pravnich predpist, a odkazali stézovatelku na to,
aby tyto namitky uplatnila v soudnim fizeni.

] Pfedseda krajského soudu mél blize provéfit namitku smérujici proti prekroceni
znaleckého opravnéni znalcem. Jeji vyporadani predsedou krajského soudu
jsem shledal nepresvédcéivym. Nesouhlasil jsem se zavérem ministerstva, které
postup predsedy krajského soudu vyhodnotilo jako dostacujici. Zddraznil jsem,
Ze za vymezeni znaleckych obor( aodvétvi azapsani specializaci a za jmenovani
znalce do takto vymezenych obor(, odvétvi a specializaci odpovida primarné statni

1 Tento zavér se vztahuje k pavodni pravni Upravé, kterd dopadala na pfipad stéZovatelky, tj. zékon &. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpis. Tento zakon nahradil s G¢innosti od 1. 1. 2021 zakon
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech, ve znéni pozdéjsich predpisd. Novy zakon
zavadi delsi promliceci Ihaty pro odpovédnost za prestupky a stavéni béhu promléeci lhity po dobu, po kterou
je znalecky posudek predmétem posuzovani v fizeni pred organem verejné moci (spravni Grady, soudy).
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sprava znalecké Cinnosti. Méla by tak byt schopna presvédcivé vyloucit pochybnosti
otom, zda znalec prekracuje jemu zapsany znalecky obor a odvétvi. Ve svych
vyjadrenich vSak predseda krajského soudu a ministerstvo tyto pochybnosti
presvédcivé neodstranili.

B. Vyjadreni uradu ke zpraveé o Setieni
B.1 Vyjadfeni predsedy krajského soudu?

Predseda krajského soudu mi sdélil, Ze se stadou mych zavérl plné ztotoznuje,
ke zjisténim s metodickym presahem pak vyjadfil olekdvani, Ze se kvéci vyslovi

svs

ministerstvo, i s ohledem na bliZici se centralizaci znalecké agendy.

Pokud jde o opatteni k napravé v otdzce prekroceni znaleckého oboru a odvétvi, predseda
krajského soudu mi sdélil, ze deliktni odpovédnost znalce ve vztahu k nékterym znaleckym
posudkdim zanikla.® Jind vSak byla situace ve vztahu ke znaleckym posudkim z let 2017
a 2018,* na néz stéZovatelka poukdzala v podani ke krajskému soudu ze dne 7. kvétna
2019.5 Pfedseda krajského soudu ve vztahu k témto posudkiim uvedl, Ze s ohledem na to,
Ze byl znalec jmenovan rozhodnutim ministra spravedinosti ze dne 7. kvétna 1999, podle
§ 3 odst. 2 instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedlnosti® je vécné pfisluSnym spravnim
organem pro dohled nad timto znalcem Ministerstvo spravedlnosti. V rozsahu sméfujicim
proti témto znaleckym posudkiim proto predseda krajského soudu dany podnét vyloucil
k samostatnému projednani a takto vyloucenou véc posléze usnesenim predal k dalSimu
postupu ministerstvu.

B.2 Vyjadreni Ministerstva spravedlnosti

Ministerstvo spravedlnosti na zpravu o Setfeni ve stanovené lh(té nezareagovalo, proto
jsem svou zadost o vyjadieni a sdéleni opatfeni k ndpravé zopakoval.’

Dne 14. fijna 2020 jsem obdrzel vyjadieni® ministryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSové
(dale také ,ministryné spravedinosti®).

Ministryné spravedlnosti mé nejprve ujistila, Ze ministerstvo v ramci dohledu nad znalci
a tlumocniky zasahuje pouze ve zjevnych excesech a tak, aby nezasahovalo do nezavislosti
soudll. Ktomu doplnila, Ze ministerstvo jakoZto spravni organ dohledu nad cinnosti
znalcl a znaleckych Ustavl postupuje pfivyfizovani podnétll na podezieni ze spachani
prestupku podle zdkona o znalcich a tlumocnicich ve spojeni se zdkonem o odpovédnosti
za pFestupky.® Podle nich posuzuje, zda jsou dany ddvody pro zahdjeni fizeni o pFestupku,
Ci nikoliv, ato nezavisle nasoudnim fizeni, projehoz ucely byl znalecky posudek
vypracovan.

Sdéleni predsedy Krajského soudu v Brné JUDr. Milana Bofka ze dne 18. éervna 2020, sp. zn. Spr 1954/2017-248.
Znalecké posudky ze dn 17. fijna 2011 (¢. 4-110/2011) a 19. z&Fi 2016 (¢. 4-125/2016).

Znalecké posudky ze dnl 21. zaFi 2017 (€. 3-128/2017) a 10. fijna 2018 (¢. 4-125/2018).

Doplnéni stiznosti na znaleckou ¢innost znalce RNDr. Pavla Hadase, Ph.D.

Instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedInosti ze dne 23. 11. 2017, €. j. MSP-26/2017-0JD-ORG/32, o spravnim
izeni ve vécech znalcl a tlumocnikd a o nékterych dalSich otazkach.

7 Dopisem ze dne 12. fijna 2020, sp. zn. 3715/2019/VOP, &. j. KVOP-43192/2020.
8 Sdéleni ministryné spravedinosti ze dne 14. fijna 2020, €. j. MSP-26/2018-OINS-SKZT/23.
9

Zékon ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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Pfipadné prestupkové fizeni se znalcem podle ministryné spravedinosti nebude,
a ani nemUze mit, Zadny primy vliv na pfipadna soudni fizeni, v nichZ byl ¢i bude znalecky
posudek pouZit jako dlikaz, nebot soud hodnoti znalecky posudek stejné jako kazdy jiny
dlikaz, a to na podkladé peclivého uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v souhrnu
s ostatnimi dlkazy. Relevanci pripadnych skutecnosti, kterd by vramci prestupkového
fizeni vysla najevo, si soud v predmétném fizeni musi pfipadné posoudit zcela nezavisle
jako jakékoli jiné skutecnosti (dikazy), o nichZ se v ramci soudniho fizeni dozvi, byly-li by
mu vibec predloZeny. Naopak pfipadny pravni zavér dohledového organu o poruseni
povinnosti znalce pro probihajici soudni fizeni Zadnou relevanci mit nemdze, nebot soud
posuzuje kvalitu znalecké cinnosti jakozto dikazniho pramene ¢i prostfedku zjinych
hledisek nez spravni organ. A to podle zdsad dokazovani, pficemzZ z tohoto hlediska prosté
konstatovani poruseni povinnosti znaleckého Ustavu spravnim orgdnem samo o sobé nic
nevypovida o dukazni spolehlivosti vysledk( cinnosti znaleckého Ustavu pro predmét
soudniho fizeni, kterou spravni organ neni opravnén posuzovat. O tomto jsou podatelé
podavajici ozndmeni prestupku ministerstvem vidy poucovani.

Ministryné spravedlnosti dodala, Ze moje kritika — podle jejich slov nutno fict jen
teoretického — zasahovani spravnich orgdnt vykonem jejich dohledové pravomoci
do nezavislosti souddi nemuzZe byt kritikou ministerstva ¢i predsed( krajskych soudd,
ale kritikou normotvlrci a nastaveni pravni Upravy. Neni moZné po spravnim organu
pozadovat rezignaci navykon dohledu nad znalci do doby pravomocného rozhodnuti
v soudnich Fizenich.

Ministryné spravedlnosti se dale plné ztotoznila s mymi zadvéry, Ze ze strany predsedy
krajského soudu ani ministerstva nedoslo k pochybeni pfi vyporadani namitek smérujicich
proti fadnému a osobnimu vypracovani znaleckého posudku a namitky podjatosti znalce.

K zavéru o nepresvédcivém vyporadani namitky smérujici proti prekroceni znaleckého
opravnéni znalcem ministryné spravedlnosti uvedla, Ze jej respektuje. Doplnila, Ze vidi
znaleckym posudkim vyhotovenym v letech 2011-2016 jiz nelze s ohledem na uplynuti
promlcéeci doby pfipadné odpovédnosti znalce za prestupek pfijmout opatreni k ndpravé.

Pokud jde o doplnéni stiznosti stéZovatelkou (smérujici k novéjsSim znaleckym posudkim),
ministryné spravedlnosti mi potvrdila, Ze ministerstvo si vyzadalo spis plvodné vedeny
predsedou krajského soudu. Po prostudovani spisu a pfi zohlednéni moji zpravy o Setfeni
ministerstvo prevzalo vyfizovani stiznosti na znalce od predsedy krajského soudu, protoze
podani stéZzovatelky ze dne 9. kvétna 2019 vyhodnotilo materidlné jako novou stiZznost.
Pfislusny spis byl ministerstvu dorucen dne 26. cervna 2020.

Dne 28. cervence 2020 poZadalo ministerstvo Poradni sbor ministra spravedinosti
pro vodni hospodarstvi, ochranu pfirody a Zivotniho prostfedi o stanovisko k pfipadnému
prekroceni znaleckého opravnéni znalce. Pfedseda poradniho sboru sdélil ministerstvu,
Ze se jedna o velmi sloZitou véc, a pozadal vzhledem k nutnosti zapojeni odbornik( z vice
oblasti o IhGtu do konce fijna 2020. Ministryné spravedlnosti mi proto zavérem sdélila,
Ze vyckava stanoviska poradniho sboru a nésledné rozhodne o dalSim postupu ve véci.

Ministerstvo mé osvém dalSim postupu nevyrozumélo, proto jsem ministryni
spravedlnosti opétovné pozddal'® o vyjadieni k zdvérim poradniho sboru a dal$imu
postupu ministerstva ve véci.

10 Dopisem ze dne 26. ledna 2021.
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Po této urgenci mé ministerstvo pocdtkem bfezna 2021 vyrozumélo,'! Ze jiz obdrzelo
vyjadfeni poradniho sboru.'? Zavéry poradniho sboru, pokud jde o pfekroceni odbornosti
znalce, nejsou zcela jednoznacné, ¢astec¢né z nich vsak lze dovodit, Ze k otdzce nepfimého
plUsobeni imisi pres pudni prostfedi si mél znalec podle poradniho sboru pribrat
konzultanta z oboru pedologie. Poradni sbor také poukdzal nato, Ze jsou dostupné
modernéjsi modely méreni neZ znalcem pouzivany Gaussovsky model, urcité vytky vyslovil
poradni sbor i k tomu, Ze znalec neodebral Zadné vzorky k rozboru chemismu na nékterém
z referencnich bodu a Ze zanedbal ostatni vlivy.

S ohledem nadélku vyfizovani podnétu stéZovatele mélo ministerstvo neprodlené
pristoupit k dikladnému vyhodnoceni informaci obsazenych ve stanovisku poradniho
sboru, tj. mélo vyhodnotit, zda je namisté zahdjit prestupkové fizeni se znalcem, nebo
je namisté oznameni prestupku odlozit, ptfipadné také véc projednat se znalcem ¢i mu
ulozit vytku. Ministerstvo mi sdélilo, Ze vyjadreni poradniho sboru ma k dispozici jiz od 4.
ledna 2021, presto mé soucasné neinformovalo o tom, jaké dalsi kroky ucinilo v navaznosti
na zavéry poradniho sboru.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Kotazce kolize spravniho a soudniho fizeni ve znalecké agendé

Pokud jde o otdzku kolize spravniho a soudniho fizeni ve znalecké agendé, jsem si védom
toho, Ze mezi mym pohledem vyjadienym ve zpravé o Setfeni a stanoviskem ministerstva
je urcity rozpor. S nazorem, ktery ministryné spravedlnosti vyjadfila v reakci na moji
zpravu, pfitom ¢aste¢né souhlasim a rozumim ddvodidm, které k nému ministerstvo vedou.

Rad bych pfipomnél, Ze moje potireba vyporadat se ve zpravé stouto otdzkou nebyla
myslena jako kritika ministerstva nebo predsed( krajského soudu, ale skutecné spise
jako kritika pfislusné pravni Upravy. Soucasné jsem povaZzoval se s touto otazkou alespon
urcitym zpUsobem vyporadat, abych byl schopen ve zpravé o Setfeni reagovat na namitky
stéZovatelky proti postupim spravnich organ( znalecké ¢innosti v dané véci.

Souhlasim stim, Ze spravni orgdny na Useku statni spravy znalecké cinnosti nemohly
rezignovat na plnéni svych povinnosti na Useku spravniho trestani ve znalecké agendé.
Domnivam se, Ze de facto spravni organy postupovaly v souladu s tim, co jsem ve zpravé
o Setfeni vyslovil, asice zabyvaly se pfiposuzovani namitek stéZovatelky vyjadrenych
v jejim podnétu a ndslednych stiznostech pravé optikou, zda tyto namitky svéd¢i o zcela
zjevném excesu z plnéni povinnosti znalce. Ptihlizely ktymZ okolnostem, jaké jsem
ve zpravé oznacil zavyznamné, totiz ktomu, zda znalec byl vsouvislosti stémito
namitkami jiz v minulosti potrestan (pfipadné, zda mu za né byla udélena vytka), zda se jiz
soudy v pravomocnych rozsudcich kriticky vyslovily k zavérlim a postupim znalce, zda byl
vydan revizni, ¢i oponentni znalecky posudek nepftiznivy znaleckym posudkim znalce. Také
proto jsem shledal, Ze spravni organy v posouzeni nékterych namitek uplatnénych
stéZovatelkou nepochybily, kdyZ konstatovaly, Ze se znalec zjevného poruseni znaleckych
predpisti nedopustil, a odkazaly stéZovatelku, aby své namitky uplatnila v soudnim fizeni,
kde by je také musela nalezitym zplisobem prokazat.

11 Sdéleni ze dne 9. biezna 2021, ¢j. MSP-26/2018-OINS-SKZT/27.

12 Vyjadfeni poradniho sboru kznaleckému posudku 2-130/2018, ze dne 31. prosince 2020, Ing. Sedlacek,
zn. OP13899/20. Poradni sbor si vyzadal vyjadieni konzultanta Ing. AleSe Kucery, Ph.D., Lesnicka a dfevarska fakulta
Mendelovy univerzity v Brné, Ustav geologie a pedologie.
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Naddle se proto nedomnivdm, Ze by se jednalo o pouze teoreticky problém kolize
spravniho a soudniho tizeni. Napf. v otazce posuzovani ,fadnosti” (terminologii nového
znaleckého zakona ,vécné spravnosti”) neposuzuji spravni organ asoud, podle mého
nazoru, odlisSné otazky a nepouzivaji odlisSna hlediska. Nemohu také souhlasit s tim, Ze by
zavér spravniho orgdnu otom, Ze znalec porusil svou povinnost zpracovat znalecky
posudek fadné (vécné spravné), zdsadnim zplsobem nemohl ovlivnit pribéh soudniho
fizeni.

Jak jsem uvedl ive zpravé o Setfeni, tak vySe vtomto stanovisku, novd prdvni Uprava
jiz problém kolize alesponi ¢aste¢né fesSi zavedenim moZnosti stavéni promlceci doby
po dobu, kdy je znalecky posudek pfedmétem posuzovani v fizeni ptred orgdnem verejné
moci (a zasadnim prodlouZenim promlceci doby ve vztahu k odpovédnosti za prestupky
a spravni delikty na useku znalecké cinnosti). Proto nepovaZuji za nezbytné vtomto
okamziku vyporadat vySe uvedeny dcasteény rozpor mezi mnou a ministerstvem.
Nevylucuji, Ze tuto otazku pfi jedndni s ministerstvem v budoucnu budu nucen opétovné
otevfit, ale rad bych nejprve ziskal poznatky o aplikaci nové pravni Upravy v praxi.

C.2 Kvyporadani namitky prekroceni znaleckého oboru a odvétvi znalcem

Za stéZejni povazuji doreSeni otdzky, zda znalec vypracovanymi znaleckymi posudky
prekracuje znalecky obor a odvétvi, pro které byl jmenovan, a otazky, zda by mél byt
za tyto postupy pripadné shledan odpovédnym ve smyslu prestupkové odpovédnosti.

Pfipominam, Ze znalec dlouhodobé apravidelné vypracovava fadu posudkl
pro objednatele® pro Uéely vymahani $kody na lesich. Ministerstvo obdrzelo podnéty
a stiznosti od dalSich provozovatel( zdrojl znecisténi ovzdusi, ktefi na zakladé znaleckych
posudkl znalce hradi tzv. imisni Skody v nemalych penézinich ¢astkach. Do dnedniho dne
vSak tato otdzka nebyla ministerstvem presvédcivé doresena.

PovaZuji za dllezité zdUraznit, Ze na postupy ministerstva pfi feSeni podnétl (oznameni)
pozadujicich provéreni podezieni ze spachani prestupku znalcem, se plné vztahuji lhaty
vyplyvajici ze zdkona o odpovédnosti za pfestupek a ze spravniho Fadu.’* S ohledem
na tyto lhlty by k odloZeni ozndmeni o prestupku nebo k zahajeni prestupkového fizeni
mélo dojit nejpozdéji do 30 dnl od obdrzeni ozndmeni prestupku.'® Jsem si védom toho,
Ze se jedna o lh(tu poradkovou a spravni organ mizZe odloZit oznameni i po jejim uplynuti,
soucasné vnimam, Ze dodrzeni lhGty mohlo byt zvlast za okolnosti nyni Setfeného pfipadu
velmi obtiZzné. Musim vsak zdlraznit, Ze praxe, kdy z divodu konzultace véci s poradnim
sborem tuto fazi pred zahajenim fizeni protahuje ina nékolik mésici, nema oporu
v zakoné, je porusenim zakladnich zasad cinnosti spravnich organa i principi dobré
spravy a ma zdvainy dopad do ochrany vefejného zajmu na fadném vykonu znalecké
¢innosti a do pravni jistoty vSech dotcenych subjektd (tedy jak znalce, tak v dané véci
dotéenych obchodnich spolecnosti). Pravé z uvedenych dldvodd mad zasada rychlosti
Fizeni,'® kterd se pfiméfené pouZije i na postupy prestupkového orgdnu pred zahajenim
fizeni, obzvlastni vyznam.

13 Lesy CR, s. p.
14 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
15 Jednd se o poradkovou Ihitu vyplyvajici z § 42 spravniho radu.

16 Tato zdsada je pro Cinnost spravnich organ( vyjadiena v § 6 odst. 1 spravniho rfadu nasledovné: ,(1) Spravni
organ vyfizuje véci bez zbyteénych pratahd. Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhité nebo ve [h(té
5
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Pominu, Ze Ministerstvo spravedinosti mélo samo o sobé k dispozici dostatek podkladd,
které je mohly vést k provedeni dohledovych ukon( ve vztahu ke znalecké Cinnosti daného
znalce, a nebylo tedy vazano konkrétnim ozndmenim prestupku ze strany stéZovatele.
Plati vSak, Ze ministerstvo si jiz dne 26. Cervna 2020 vyzZadalo uplny spravni spis
od predsedy krajského soudu. Dne 28. cervence 2020 pozddalo o vyjadieni poradniho
sboru. Presto do dnesniho dne nejsem informovan otom, jaké kroky ndsledné
ministerstvo podniklo.

S ohledem nanecinnost ministerstva, kterou spatfuji v délce vyfizovani podnétu
stéZovatelky, vydavam své zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochrénci prav.'” Soudésti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

D. Opatieni k napravé

(A) Ministerstvo spravedlnosti jako orgdn statni spravy znalecké Cinnosti Zadam, aby v
navaznosti na zavéry poradniho sboru do 30 dnl od doruceni stanoviska rozhodlo,
jaké kroky ve véci podnikne, tedy zda zahdji fizeni o prestupku se znalcem ¢i
oznameni o prestupku odlozi, nebo provede kontrolu, projedna véc se znalcem,
uloZi vytku, a o svém postupu mé informovalo.

(B) Ministryni spravedlnosti Zadam, aby s pfislusSnym odborem ministerstva (odbor
insolvenéni a soudnich znalcd) projednala nezbytnost dodrzovani Ihit vyplyvajicich
ze zdkona o odpovédnosti za prestupky a spravniho fadu v pripadé vyfizovani
podnétu, které podle svého obsahu predstavuji oznameni o podezieni ze spachani
prestupku znalcem, znaleckou kancelafi ¢i znaleckym Ustavem.

Zavérecné stanovisko zasildm ministryni spravedInosti a zadam, aby mi podle § 20 odst. 1
zadkona o verejném ochranci prdv sdélila, zda provedla navriena opatfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam
také stézovatelce.

Pokud ministryné spravedlnosti nepfijme navriena opatieni k ndpravé nebo provedena
opatreni nebudu povaZzovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci
prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost vcetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ministerstva spravedInosti.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

pfimérené, neni-li zakonna lhita stanovena, pouZzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
(§ 80).“ Podle § 80 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze: ,,Opatfeni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i tehdy,
nezahdji-li pfislusny spravni organ fizeni ve |hGté 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odlivodnujicich
zahajeni fizeni z moci uredni.”

17 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



